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ВВЕДЕНИЕ. 

Исследование внутривидовой структуры и популяционной изменчивости китообразных 

представляет интерес в нескольких отношениях. Именно в этой группе широко распространены 

симпатрические и парапатрические популяции. Благодаря высокой пластичности представители 

одного вида могут осваивать разные экологические ниши и занимать различные местообитания, 

что иногда ведет к репродуктивной изоляции в отсутствие пространственных барьеров.  

Изучение таких популяций играет важную роль в понимании процессов микроэволюции.  

Различия в использовании ресурсов приводят не только к разнообразию стратегий охоты 

и использования территории, но и к высокой вариабельности социальных отношений 

китообразных. Выявление и анализ межпопуляционных различий составляет один из подходов в 

исследовании адаптивной эволюции морфологических и поведенческих признаков, в частности, 

эволюции социальной организации. Многие виды китообразных  таким образом, являются 

исключительно интересными объектами для изучения и анализа межпопуляционных различий.  

Косатка (Orcinus orca) – один из интенсивно изучаемых в последние десятилетия 

представителей отряда. Между тем, практически вся информация о биологии этого вида-

космополита была получена в результате исследования популяций в северо-восточной части 

Тихого океана. Даже в этом небольшом районе мирового океана были выявлены резкие 

различия как на меж- так и на внутрипопуляционном уровне (различные экологические типы, 

охота в прибрежных и открытых водах для транзитных косаток). Учитывая пластичность и 

разнообразие китообразных на внутривидовом уровне, необходимо более подробно изучить 

популяции косаток в других районах мирового океана, для того чтобы составить достаточно 

полное представление о виде. Исследования косаток в водах восточной Камчатки особенно 

интересны, учитывая близость этого района к местам обитания резидентных и транзитных 

косаток северо-восточной части Тихого океана, и позволят лучше понять эволюцию вида.   

Вопрос о структуре населения косаток Авачинского залива приобрел практическую 

значимость после неудачных попыток отлова косаток в данном районе, в результате которых 

погибло несколько животных. Исследование структуры населения косаток Авачинского залива 

позволит оценить влияние отлова на стабильность популяции косаток и принять своевременные 

меры по охране косаток в водах западной Камчатки. 
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Таким образом, целью данной работы было изучение структуры населения косаток 

Авачинского залива. При этом были поставлены следующие задачи: 

• Исследовать постоянство и состав группировок, а также характер ассоциаций между 

группировками косаток. 

• Выяснить, является ли население косаток Авачинского залива постоянным и/или 

представлено проходящими группами. 

• Проверить, к какому экологическому типу относятся косатки, посещающие Авачинский 

залив.  
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ГЛАВА 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ. 

ПОПУЛЯЦИИ И ПОПУЛЯЦИОННЫЕ ГРУППИРОВКИ У КИТООБРАЗНЫХ 

(CETACEA).  

1.1 Межпопуляционная  изменчивость в отряде Cetacea. 

Так как все представители отряда Китообразные размножаются половым путём при 

перекрёстном оплодотворении, то популяция любого из них подходит под определение, данное 

Тимофеевым-Ресовским Н. В. и др. (1973): популяция – это совокупность особей данного вида, 

в течение длительного времени (большого числа поколений) населяющих определённый ареал и 

имеющих возможность скрещиваться друг с другом, которая отделена от таких же соседних 

совокупностей одной из форм изоляции (пространственной, сезонной, физиологической или 

генетической) (Тимофеев-Ресовский и др., 1973, по Жимулёв 2002). 

Теоретически, каждая популяция имеет свою историю, и популяцию, от которой она 

произошла. В результате возникновения докопуляционных изолирующих механизмов на базе 

одной популяции могут образоваться две аллопатрические или, широко распространённые 

среди китообразных, парапатрические или симпатрические популяции. Существует несколько 

возможных путей возникновения таких популяций (Hoelzel, 1998). 

В результате разделения места обитания или расширения ареала, между особями, 

входившими в одну популяцию, может возникать пространственный барьер. Изменение 

генофонда новообразованной популяции будет происходить относительно быстро в новых 

условиях обитания, в особенности, если новую популяцию закладывает ограниченное число 

особей (эффект «бутылочного горлышка»). Теоретически возможно, что две аллопатрические 

популяции сблизятся на одной территории, тогда если между этими популяциями имеются 

изолирующие докопуляционные механизмы, то такое сближение приведёт к образованию 

парапатрических или симпатрических популяций. Между парапатрическими популяциями не 

обязательно имеются механизмы какой-либо изоляции, кроме пространственной. Тогда на 

границе между двумя парапатрическими популяциями могут возникать так называемые 

гибридные зоны.  

Формирование изолирующих механизмов теоретически возможно и в условиях симпатрии 

(Тыщенко, 1992). В данном случае разделение популяции может быть связано с использованием 

животными различных ресурсов. В свою очередь, специализация в использовании ресурсов 

часто коррелирует с соответствующими особенностями поведения (Hoelzel, 1998) и 

морфологии.  

Репродуктивная изоляция обеспечивает специфичность генофонда каждой популяции, 

который изменяется под действием определённых процессов (Тыщенко, 1992). Специфичность 

генофонда отражена в специфичности фенофонда популяции. То есть популяции различаются 
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по числу и выраженности различий тех или иных признаков, но в пределах общего для 

сравниваемых популяций гено-, фенофонда (Берзин и др., 1975).  

Фенетические признаки могут быть разного характера: морфологическими, 

физиологическими, биохимическими, этологическими, акустическими (Яблоков, Ларина, 1985). 

Если различные вариации выделенного признака обусловлены генетической изменчивостью, то 

они могут служить признаками-маркерами генотипа (Яблоков, Ларина, 1985).  

Например, изменчивость признаков окраски широко используется исследователями при 

изучении популяционной изменчивости китообразных. Из самых общих работ по генетике 

окраски млекопитающих ясно, что большинство даже мелких особенностей окраски имеет 

наследственную обусловленность (по Яблоков, Эванс, 1983). Китообразные в этом плане 

изучены слабо, однако имеющиеся данные также свидетельствуют о возможном наследовании 

отдельных черт окраски (Вейнгер, 1983, Яблоков, Эванс, 1983). 

 

Аллопатрические популяции и географическая изменчивость у  китообразных.

Первые работы по популяционной изменчивости китообразных были связаны с активным 

промыслом некоторых видов этого отряда в начале и середине 20-го века и были посвящены 

установлению различий между животными южного и северного полушарий. Объектами 

исследования стали виды, наиболее часто используемые в промысле: виды подотряда усатых 

китов и кашалот.  

На основе морфометрических различиях можно было утверждать, что обмена между 

усатыми китами Северного и Южного полушарий не существует, или он происходит в 

минимальных количествах, как исключение из правила (Земский, Будыленко, 1970).  

 

Кашалот (Physeter macrocephalus) 

В 1969 году были опубликованы данные А. А. Берзина и Н. С. Смолиной по сравнению 

крупных самцов кашалотов, добытых в водах Антарктики и в северной части Тихого океана. В 

результате были выявлены чёткие морфологические различия между самцами кашалотов 

северного и южного полушарий (Берзин, Смолина, 1969).  

К 1975 году был собран материал по морфологической изменчивости кашалотов из разных 

районов Тихого океана, говорящий о высокой межпопуляционной изменчивости по признакам, 

таким как количестве и типе крепления стернальных рёбер (Берзин и др., 1975). В дальнейшем 

была выявлена высокая степень изменчивости окраски кашалотов залива Аляска, Тасманова 

моря и вод, приуроченных к Новой Зеландии, центральной части Индийского океана, а также 

кашалотов западного побережья Южной Америки и Курильской гряды (Вейнгер, 1983). 

Преобладание того или иного признака окраски у кашалотов одного географического района и 
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его редкая встречаемость у кашалотов другого района свидетельствовало о самостоятельности 

отдельных популяций. Результаты этой работы так же показали, что степень фенотипических 

различий не обязательно связана с дистанцией между сравниваемыми популяциями (Вейнгер, 

1983). 

 

Горбатый кит (Megaptera novaeangliae) 

Изучение географической изменчивости усатых китов (Mysticeti), таких, как горбатые киты, 

имеет свои особенности, так как они совершают сезонные миграции между летними областями 

нагула и зимними областями размножения. В тропических водах пищевые ресурсы 

относительно рассеяны в пространстве, и животным приходится преодолевать огромные 

расстояния в поисках пищи. Полярные воды богаты пищевыми ресурсами, но поддержание  

температуры тела в холодных полярных водах требует больших энергетических затрат. 

Некоторые виды решают эту проблему, мигрируя между полярными областями, где они 

кормятся и умеренными или тропическими, где они размножаются. 

А. Р. Хоелзел (Hoelzel, 1998) выделяет три модели миграционных путей усатых китов и 

одна из них описана для горбатых. Исследования, сделанные на основе собранных фотографий 

(Katona, Beard, 1990) и генетических данных (Baker et al, 1990) показали, что горбатые киты 

ежегодно возвращаются в одни и те же области нагула, между которыми может происходить 

очень незначительный обмен.  

На основе методов фотоидентификации была установлена миграция китов между северо-

западной частью Тихого океана и Беринговым морем, Гавайями и Аляской, Калифорнийским 

полуостровом и Центральной Калифорнией (Baker et al, 1990). Исследуя изменчивость мтДНК и 

ядерных генетических маркеров показали, что и в cеверной части Тихого океана и в северной 

части Атлантического океана самцы могут переходить от одного миграционного пути к другому 

гораздо чаще, чем самки (Baker et al, 1990).  

Различия в гаплотипах мтДНК китов из различных областей указывает на существование 

различных, географически разделённых, материнских линий (Baker et al, 1990).  

Данные о том, что окраска может наследоваться по материнской линии (Вейнгер, 1983), 

вероятно, объясняют существующие различия в окраске между пятью районами нагула 

горбатых китов Атлантического океана (Allen et al, 1994), несмотря на то, что киты из этих 

районов мигрируют в один район размножения (Mattila, Clapham, 1989). Тем не менее, на основе 

предыдущих исследований (Katona and Beard, 1990) было сделано предположение о том, что все 

горбатые киты северо-западной части Атлантического океана относятся к одной генетической 

популяции.  
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К 90-м годам накопилось огромное количество данных о географической изменчивости 

окраски среди различных популяций горбатых китов. Наиболее широко используемым 

признаком географической изменчивости горбатых китов стала изменчивость окраски 

вентральной поверхности хвостового плавника. (Rosenbaum et al, 1995).  

 

Вертящийся (Stenella longirostris) и пятнистый продельфин (Stenella attenuata)   

Дельфины, обитающие у восточных берегов Тихого океана, имеют ряд морфологических 

отличий от дельфинов западной части Тихого океана и некоторых других областей мирового 

океана (Perrin, 1984). Перин связывает данную морфологическую изменчивость с 

экологическими различиями между двумя тихоокеанскими популяциями. Дело в том, что место 

обитания большинства мировых популяций вертящихся продельфинов определяется наличием 

достаточного количества пищи недалеко от береговой линии. В течение дня вертящиеся 

продельфины совершают миграции между кормовыми участками и относительно безопасными 

бухтами, где большую часть времени они проводят отдыхая. В то время как  места обитания 

пятнистых продельфинов определяются только наличием достаточного количества пищи в 

районах, в которых погружения дельфинов будут наиболее эффективны, т. е. не далеко от 

берега. Поэтому в восточной части тропиков Тихого океана жизнь обоих видов продельфинов 

связана с береговой линией. И в данном районе два вида образуют раздельные группы и 

используют одни и те же пищевые ресурсы. В дальневосточной части Тихого океана некоторые 

особенности вертикального строения морской среды позволяют обоим видам кормиться в 

открытом море, далеко от берега. В этом районе вертящиеся и пятнистые продельфины 

образуют смешанные группы. Исследователи предполагают, что вертящиеся продельфины 

используют группы пятнистых продельфинов в качестве суррогатной «береговой линии», 

оставаясь с ними, даже если они не кормятся (Perrin, 1984). В процессе эволюции подобных 

межвидовых группировок прямая конкуренция за пищевые ресурсы уменьшалась с развитием 

специализации в пищевых пристрастиях, что отразилось на морфологической дивергенции.  

Таким образом, вертящиеся продельфины в этой части океана более приспособлены к охоте на 

более мелкую по размерам, более глубоко обитающую добычу (Perrin, 1984). 

 

Парапатрические и симпатрические популяции китообразных. 

Для многих представителей семейства Delphinidae характерно наличие парапатрических 

мористых и прибрежных популяций одного вида Такие популяцииопимсаны для  афалины 

(Tursiops truncatus), обыкновенного дельфина (Delphinus delphis), пятнистого продельфина 

(Stenella frontalis), длиннорылого вертящегося продельфина (S. longirostris) и косатки (Orcinus 

orca) (Perrin, 1984).  
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Для всех этих видов различия между представителями мористых и прибрежных популяций 

связаны, главным образом, с размерами и с морфологией черепа и челюстного аппарата. Это 

наводит на мысль, что немаловажную роль в подобной внутривидовой изменчивости играют 

выбор объекта охоты и, связанный с этим способ охоты, то есть изменчивость в использовании 

ресурсов.  

  

Обыкновенный дельфин (Delphinus delphis) 

К 1969 году, исследуя популяции обыкновенного дельфина в северо-восточной части 

Тихого океана, Бэнкс и Броунелл выделяют два вида: короткорылого Delphinus delphis и 

длиннорылого Delphinus bairdii (Banks, Brownell, 1969). Эванс, тем не менее, обнаружил 

интерградацию между этими двумя формами и отнёс их к одному виду Delphinus delphis (по 

Perrin, 1984) - эта точка зрения принята в настоящее время. Длиннорылая форма, которая, как 

правило, встречается около берега, обладает гораздо более длинным рострумом по сравнению с 

короткорылой более «мористой» формой. У прибрежной формы в меньшей степени выражена 

тёмная «шапка» (терминология Яблокова, 1983), а грудное пятно (терминология Митчелла, 

1970) гораздо менее жёлтое. Размеры и форма черепа также различаются у этих двух форм 

(Perrin, 1984). Стоит отметить, что области обитания короткорылого и длиннорылого 

обыкновенных дельфинов перекрываются, и оба нередко встречаются в прибрежной зоне 

(Hoelzel, 1998). При генетическом сравнении двух небольших выборок короткорылого и 

длиннорылого обыкновенных дельфинов выявилось расхождения в последовательностях 

мтДНК (1,78%) и отсутствие общих для двух форм гаплотипов (Rosel et al, 1994 по Hoelzel, 

1998). 

 

Пантропический пятнистый продельфин (Stenella attenuata)  

Вид представлен несколькими географическими расами в восточной и центральной 

тропических частях Тихого океана (Perrin, 1984). В восточной части тропиков Тихого океана 

существуют различия между двумя формами пятнистого продельфина. Прибрежная форма 

представлена особями относительно больших размеров, с многочисленными крупными 

пятнами, с массивной челюстной мускулатурой и крупными зубами. Мористая форма - 

относительно маленькая, изящная, пятнистость которой варьирует, с более легким черепом и 

челюстной мускулатурой и с менее крупными зубами (Perrin, 1984).  

К 1984 году Дуглас и др. (1984) подтвердил существование внутривидовых различий между 

двумя парапатрическими популяциями S. attenuata . Был выделено девять признаков, таких как 

ширина зуба, по которым наблюдалась наибольшая дивергенция двух форм. Было также 

показано, что среди дельфинов, населяющих разные прибрежные зоны, вариабельность гораздо 
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заметнее, чем среди дельфинов, населяющих мористые зоны, не смотря на то, что последние 

занимают более обширную территорию (Douglas et al, 1984).  

 

Афалина (Tursiops truncatus) 

По результатам генетического и остеологического сравнения двух симпатричных форм 

дельфинов в водах Китая, были  выделены два вида в роде Tursiops: T. truncatus и T. aduncus, 

которые нередко образуют общие скопления (Wang et al, 2000). Ранее было отмечено, что эти 

две формы также различаются по окраске (Ross, 1977; Leatherwood et al, 1976 по Wang et al, 

2000). Основным диагностирующим морфологическим признаком для дельфинов вод Китая, так 

же как для разновидностей обыкновенного дельфина (Delphinus sp.),  оказалась длина рострума 

(Wang et al, 2000). 

В результате изучения популяционной структуры дельфинов афалин – в разных районах 

мирового океана было выявлено наличие парапатрических мористых и прибрежных популяций.  

Прибрежные и мористые популяции афалин (Tursiops truncatus) в северо-восточной части 

Тихого океана различаются по форме и размерам черепа, размерам зубов (у прибрежной формы 

зубы больших размеров, чем у «мористой»), и по длине тела взрослых особей (Walker, 1981 по 

Perrin, 1984). 

Вдоль юго-восточного побережья Южной Африки прибрежная форма имеет меньшие 

размеры, чем «мористая», (Ross, 1979 по Perrin, 1984).  

В северо-восточной части Атлантического океана были описаны две популяции афалин, 

которые различались по таким признакам как относительная ширина носовых костей, длина 

тела и черепа (Mead, Potter, 1995). Также были обнаружены различия в содержимом желудков и 

сопровождающих паразитах. Прибрежная форма кормилась преимущественно на четырёх видах 

прибрежной рыбы, в то время как «мористая» форма питалась различными пелагическими 

видами рыб и кальмарами. Повреждения, оставленные нематодой Crassicuada были обнаружены 

у 74% «мористых» животных и 1,6% прибрежных (Mead, Potter, 1995). Хоелзел (Hoelzel, 1998) 

также выявил высокую степень расхождения двух форм афалины на генетическом уровне. 

Немного раньше была обнаружена разница в типе и концентрации гемоглобина между 

предполагаемыми прибрежной и мористой  популяциями (Duffield et al, 1983), места обитания 

которых различаются по глубине, видовому составу и разнообразию животных, входящих в 

рацион афалины. Различия в морфологии носовых костей, как и в типе гемоглобина, могут 

отражать разницу в поведении афалин при нырянии, связанную с выбором добычи и  

склонности «мористой» формы охотиться на глубоководные виды, такие как кальмары (Mead, 

Potter, 1995), то есть отражать различные пищевые стратегии. 
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По мнению А. Р. Хоелзела (1998), важным механизмом, ведущим к генетической 

дифференциации в условиях симпатрии и парапатрии среди китообразных, является именно 

возникновение внутривидовых специализаций, так называемых, «ресурсных полиморфизмов», 

отражающих различное использование ресурсов (Hoelzel, 1998). В некоторых случаях они, по-

видимому, могут приводить к формированию изолирующих механизмов, что и ведёт к 

генетической дифференциации. Для возникновения специализации в использовании ресурсов 

необходимы некоторые первичные условия, например, наличие свободных или не полностью 

использованных ниш. Морская среда относительно гомогенна, и виды способны занимать 

широкие географические ареалы, на протяжении которых локальная изменчивость среды 

способствует возникновению локальных специализаций в использовании ресурсов. Например, 

условия среды обитания в литоральной зоне сильно отличаются от условий так называемой 

«мористой» зоны, и, в конкретном географическом районе, условия могут значительно меняться 

с увеличением глубины (Рис. 1 по Hoelzel, 1998).  

 
Рис. 1 Изменчивость использования ресурсов среди китообразных 

 

Таким образом, возникшая изоляция между популяциями может приводить к 

формированию и закреплению различий экологических, этологических и  морфологических. 

При этом особи из двух аллопатрических популяций могут иметь гораздо больше общего, чем 

особи из двух симпатрических популяций. В целом, экологические различия возникают и между 

двумя аллопатрическими популяциями, особенно, если условия обитания двух популяций 

различаются. Фенотипический анализ позволяет не только проводить границы между 

популяциями, но и предполагать об определённых экологических характеристиках и различиях 

популяций.  
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Изучение внутривидовой изменчивости как морфологических признаков, так и признаков 

поведения играет главную роль в понимании процессов видообразования и адаптивной 

эволюции. Примеры изменчивости между парапатрическими или симпатрическими 

популяцими, распространённые среди китообразных, особенно интересны для понимания 

процессов эволюции. 

 

1.2 Жизнь в группах: особенности социальной организации китообразных. 

 Практически все виды китообразных склонны образовывать группы. Но длительность 

ассоциаций и характер группировок китообразных сильно варьирует как на 

внутрипопуляционном, так и на межпопуляционном уровнях. 

В то время как для многих видов зубатых китов (Odontoceti) характерно образование 

долговременных ассоциаций, которые иногда строятся на основе родственных связей по 

материнской линии (например, Amos et al, 1993; Ottensmeyer, Whitehead, 2003), усатые киты 

(Mysticeti) не склонны образовывать стабильные группы и чаще держаться по одному 

(например, Tershy, 1992). 

 

Горбатый кит (Megaptera novaeangliae) 

Социальная организация горбатых китов (Megaptera novaeangliae) характеризуется 

наличием небольших и нестабильных групп в районах размножения и во время миграций 

(Mattila et al., 1994; Valsecchi et al., 2002). В местах нагула горбатые киты также не образуют 

длительных ассоциаций, не смотря на то, что часто кооперируются во время загона стайной 

рыбы (Clapham, 1993).  

 

Кашалот (Physeter macrocephalus) 

Хэл Вайтхэд выделяет несколько уровней группировок в популяции кашалотов (Physeter 

macrocephalus) (Whitehead, Weilgart, 1991; Whitehead et al., 1991; Whitehead, Kahn, 1992). Эти 

уровни различаются длительностью связей, количеством особей, входящих в группу, и 

расстоянием между животными. Образование группировок разных уровней обусловлено 

разными причинами. С одной стороны, кратковременные группы или скопления, которые 

держаться несколько дней, могут быть обусловлены скоплением пищевых объектов в одном 

месте, с другой стороны многолетние связи сохраняются между близкородственными по 

материнской линии самками (Whitehead et al., 1991; Richard et al., 1996a; Christal, 1998; Lyrholm, 

Gyllensten, 1998). Неродственные матрилинейные группировки могут также образовывать 

долговременные ассоциации. Основой социальной организации популяции Хэл Вайтхэд 

предлагает считать именно долговременные ассоциации между родственными животными, 
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называя их семьями (Whitehead, Weilgart, 2000). Самки, входящие в одну семью могут всю 

жизнь проводить вместе. Функцией этих образования долговременных связей между самками, 

видимо, является защита детёнышей (Whitehead et al., 1991; Whitehead, 1996a).  

Половой диморфизм кашалотов выражается не только в размерах, но и в географическом 

распространении. Самки кашалотов держаться в районе экватора, в то время как самцы с 

возрастом смещаются всё ближе к полюсу, присоединяясь к группам самок только на период 

спаривания (Letteval et al., 2002). Таким образом, снижается конкуренция между полами за 

пищевые ресурсы.  

Молодые самцы, покинувшие материнскую группу, в первые годы самостоятельной жизни 

имеют тенденцию образовывать кратковременные ассоциации, которые длятся не более 1-2 

дней (Letteval et al., 2002). Но чем старше становятся самцы, тем реже их можно наблюдать в 

группах (Whitehead et al., 1992). Однако Вайтхэд предполагает, что судить о степени 

социальности взрослых самцов кашалотов ещё рано (Whitehead, Weilgart, 2000), и новые, более 

подробные исследования социальной структуры кашалотов могут выявить новые особенности 

социального поведения самых крупных зубатых китов. 

Образование длительных ассоциаций между самками кашалотов связывают с пищевыми 

стратегиями кашалотов и необходимостью аллопарентной заботы о потомстве. Охотясь на 

больших глубинах самки на длительное время оставляют своих детёнышей, которые не 

способны погружаться так глубоко. У поверхности с детёнышами часто остаются «тётки» - 

другие самки из семьи (Whitehead, 1996a).  

 

Высоколобый бутылконос (Hyperoodon ampullatus) 

Исследования социальной организации высоколобых бутылконосов основным объектом 

питания которых являются глубоководные моллюски (как и для кашалотов), Результаты 

исследования показали, что взрослые самцы высоколобых бутылконосов в большей степени 

склонны образовывать длительные ассоциации, чем самки (Gowans, 2001). Социальная 

организация высоколобых бутылконосов имеет сходство с социальной организацией афалин 

(см. ниже), и сильно отличается от таковой у кашалотов. Таким образом, стратегия 

глубоководного питания и связанная с ней необходимость аллопарентной заботы не обязательно 

приводит к формированию длительных связей между самками китообразных. 

 

Афалина (Tursiops truncatus)  

Самцы и самки афалин, входящие в одно сообщество, держатся на одной территории и 

образуют огромную социальную сеть. Одной из характерных черт социальной организации 

афалин является наличие в популяции многочисленных кратковременных ассоциаций, когда 
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особи образуют небольшие группы, состав которых изменяется в течение часа или дня (Smolker 

et al., 1992; Connor et al., 1992b). Несмотря на то, что в некоторых районах исследования афалин 

проводятся уже около полувека, социальная жизнь этих животных во многом остаётся загадкой.  

В бухте Сарасота (штат Флорида, США) самки афалин образуют постоянные ассоциации, 

состоящие из 2 – 13 особей (Connor et al., 2000). Группы или «банды» этих самок предпочитают 

держаться в определенных районах. Внутри банд самки с детёнышами часто образуют группы с 

такими же самками, и бездетные самки держаться вместе (Connor et al., 2000). Некоторые 

молекулярные данные позволяют предположить, что основой этих группировок являются 

родственные по материнской линии самки (Connor et al., 2000). Преимущества подобных 

ассоциаций заключаются в эффективной защите от хищников, таких как акулы, а так же в 

защите от самцов. Детеныши самок, входящих в банды, имеют гораздо больше шансов на 

выживание. Несмотря на это, в сообществе афалин бухты Сарасота также встречаются самки, 

которые не входят ни в одну из банд (Mann, Smuts, 1999; Smolker et al., 1992).  

В Акульей бухте (западная Австралия) самки афалин не образуют банд. Большинство самок 

в Акульей бухте предпочитает держаться в одиночку (Smolker et al., 1992). Межпопуляционные 

различия в социальной организации самок афалин исследователи отчасти связывают с разными 

стратегиями охоты на рыбу, характерными для этих популяций (Smolker et al., 1992; Connor et 

al., 1998).  В отличие от самок, самцы из Акульей бухты образуют долговременные ассоциации 

или альянсы. Наиболее длительное время (более 13 лет) сохраняются альянсы 1ого уровня, 

состоящие из 2-3 самцов. Эти самцы сотрудничают при захвате и удержании самки (Connor et 

al., 1992b; Connor et al., 1996). Два - три альянса первого уровня могут объединяться в менее 

стабильные, но так же сохраняющиеся в течение нескольких лет, альянсы второго уровня или 

«супер-альянсы». Самцы, входящие в супер-альянсы сотрудничают, атакуя другие альянсы 

самцов, для того чтобы захватить их самок, или защищая своих самок от подобных атак других 

альянсов (Connor et al., 1992b; Connor et al., 1999). В бухте Сарасота пары самцов также 

образуют альянсы после полового созревания. В случае смерти одного из самцов, другой самец 

образует новый альянс. Если в Акульей бухте к уже существующей паре может присоединяться 

ещё один самец, в бухте Сарасота самцы никогда не образуют трио или супер-альянсы (Smolker 

et al., 1992). Там гораздо чаще встречаются самцы – одиночки, чем в  Акульей бухте. Самцы – 

одиночки в Акульей бухте – это, как правило, старые самцы, потерявшие своих партнёров 

(Smolker et al., 1992).  

Социальные отношения афалин в сообществах бухты Сарасота и Акульей бухты 

существенно различаются, но афалины обеих популяций образуют долговременные ассоциации. 

В тоже время, в сообществе афалин в Шотландии дельфины, по-видимому, вообще не образуют 

долговременных связей (Connor et al., 2000).  
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Приведенный выше обзор показывает, что в популяциях китообразных образуются сложные 

сети социальных связей, причем форма этих связей, как и морфологические признаки, 

характеризуется высокой изменчивостью. 

 

1.3 Косатка (Orcinus orca): пищевые специализации и межпопуляционная 

изменчивость. 

Косатка является видом-космополитом, и встречается во всех океанах мира, предпочитая 

умеренные зоны обоих полушарий (Heyning, Dahlheim, 1988).   

 

Размножение и развитие 

Максимальная длительность жизни была зарегистрирована для самок: 80-90 лет, для самцов 

максимальная длительность жизни составляет 50-60 лет. Половозрелости косатки достигают в 

возрасте 11-16 лет, после чего продолжают расти. Самцы достигают максимальных размеров в 

возрасте 21 года (Olesiuk et al., 1990; Bigg et al., 1990).  

Минимальные интервалы между родами составляют два года, в среднем самка рожает 

детёныша раз в пять лет (Olesiuk et al., 1990; Bigg et al., 1990). Низкий уровень репродукции и 

высокий уровень детской смертности (37%-50%) (Olesiuk et al., 1990) делает стабильность 

популяции косаток чувствительной к колебаниям численности. 

 

Пищевые специализации косаток северо-восточной части Тихого океана 

Эрих Хойт (1990) в книге о косатках «Кит, называемый убийцей», приводит длинный 

список объектов, на которых нападают косатки. В этот список входят 24 вида китообразных, 14 

видов ластоногих, 31 вид рыб, 9 видов птиц, 2 вида головоногих моллюсков, 1 вид черепах и 

калан (Hoyt, 1990). Тем не менее, как оказалось, весь список видов, описанный для косаток из 

разных районов мира, не отражает пищевые стратегии особей из отдельно взятой популяции. 

Исследования косаток северо-восточной части Тихого океана показали, что данный район 

населяют как минимум два разных экологических типа косаток. Основные различия между 

ними заключаются в различие их пищевых стратегий, специализации этих косаток на 

совершенно разных пищевых объектах. Оказалось, что на одной территории обитают косатки, 

которые специализируются на питании морскими млекопитающими, и косатки, которые 

специализируются на питании стайной рыбой (например, Bigg et al., 1990; Felleman et al., 1991).  

Всё началось с того, что исследователи обратили внимание на присутствие в акватории двух 

разных типов косаток, которые несколько различались, главным образом, по поведению. Одни 

группы косаток были уже хорошо знакомы учёным: они часто встречались в акватории 

большими группами (3-60 животных), обычно держались несколькими небольшими 
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подгруппами недалеко друг от друга, которые перемещались в одном направлении. 

Направление и районы их появления были легко предсказуемыми. В то же время, в акватории 

встречались маленькие группы, состоящие обычно из 2-5 животных, направление движения и 

районы появления которых были абсолютно непредсказуемыми. Необычным было и то, что эти 

группы никогда не встречаются вместе с хорошо знакомыми исследователям большими 

группами. Исследователи предположили, что косатки, которые встречаются маленькими 

группами, вероятно, являются «изгнанниками» из сообщества косаток, образующих большие 

группы и просто пересекают территорию в поисках новых мест обитания (Ford et al., 2000). В 

соответствии с первым предположением, этих косаток назвали «транзитными», а косаток, 

образующих большие группы, назвали «резидентными». С момента первого предположения 

прошло более 30 лет. С тех пор стало известно, что транзитные и резидентные косатки не 

относятся к одной популяции (сообществу), а составляют два разных, никак не 

взаимодействующих, сообщества, обитающих на одной территории. И различия в поведении, 

характере использования акватории, социальной организации между двумя типами косаток, во 

многом обусловлены их пищевыми специализациями (Ford et al., 1998). Тем не менее, 

обозначение этих косаток транзитными и резидентными так и закрепилось в научной литературе 

(Ford et al., 2000).  

95% пищевого рациона резидентных косаток северо-восточной части Тихого океана 

составляют виды лососевых рыб (Bigg et al, 1990). В рацион транзитных косаток входят 

ластоногие, такие как сивуч (Eumetopias jubatus) и обыкновенный тюлень (Phoca vitulina), 

мелкие китообразные, такие как, белокрылые морские свиньи (Phocoenoides dalli) и 

тихоокеанские белобокие дельфины (Lagenorhynchus obliquidens), крупные китообразные, такие 

как, серый кит (Eschrichtius robustus) и малый полосатик (Balaenoptera acutorostrata). В отличие 

от резидентных косаток, транзитные косатки нередко убивают морских птиц (Jefferson et al., 

1991). Для транзитных косаток различают два типа охоты: прибрежный (на ластоногих) и в 

открытых водах (на ластоногих и китообразных). Часть семей транзитных косаток 

специализируются на прибрежной охоте, другие семьи специализируются на охоте в открытых 

водах (Baird, Dill, 1995; Scheel et al., 2001). Косатки, использующие прибрежный способ охоты, 

движутся недалеко от берега (часто в пределах 20 метров от береговой линии), при этом они 

заходят в небольшие бухты. Косатки, которые охотятся в открытых водах, держаться на 

расстоянии более 1 км от берега (Baird, Dill, 1995; Scheel et al, 2001). Дыхательная активность 

транзитных косаток во время передвижения и поиска пищи отличается большей регулярностью 

по сравнению с дыхательной активностью резидентных косаток. Транзитные погружения 

совершают длительные погружения на период от 1-9 минут, порывая за это время расстояние 

более 1 км (Baird et al, 1998; Scheel et al, 2001). В то время как резидентные косатки активно 
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используют эхолокацию во время поиска и охоты на рыбу, транзитные косатки пассивно 

прослушивают море для определения местонахождения добычи, и редко используют 

эхолокацию (Barrett-Lennard et al, 1996). Пик акустической активности для транзитных косаток 

приходится на период, следующий после удачной охоты, когда важную роль начинают играть 

социальные взаимодействия в группе. В то время как резидентные косатки вокализируют 

гораздо чаще (Ford, 1989; Ford, Ellis, 1999; Ford et al., 2000). 

Недавно проведенный молекулярный анализ митохондриальной ДНК и микросаттелитных 

участков ядерной ДНК позволяет предположить, что дивергенция двух типов произошла 

несколько тысяч лет назад. На данный момент обмен генами между двумя симпатрическими 

популяциями косаток полностью отсутствует (Hoezel et al., 1998; Barrett-Lennard, 2000). 

Исследователи также ни разу за 30-40 лет не наблюдали каких-либо социальных 

взаимодействий (Barrett-Lennard, 2000). В 21 случае группы резидентных и транзитных косаток 

наблюдали одновременно в одной акватории (Morton, 1990; Baird, Dill, 1995; Barrett-Lennard et 

al., 1996). При этом, в большинстве случаев, они просто проходили мимо друг друга на 

расстоянии 1,5 – 3 километра, не проявляя никакой реакции друг на друга (Baird, Dill, 1995). В 

тех случаях, когда пути передвижения транзитных и резидентных косаток пересекались, 

наблюдали, как группа транзитных косаток меняла направление движения, эффективно избегая 

резидентных косаток (Morton, 1990; Baird, Dill, 1995). Так как резидентные косатки чаще и 

больше вокализируют, чем транзитные косатки, вероятно, транзитные косатки имеют 

возможность заранее определить местонахождение резидентных косаток (Baird, Dill, 1995). 

 

Социальная организация косаток северо-восточной части Тихого океана 

Различия в стратегиях питания так же связаны с некоторыми особенностями социальной 

организации транзитных и резидентных косаток. В вышедшей в 1990 году статье Майкла Бигга 

впервые был подведён итог 16-летнему исследованию социальной организации резидентных 

косаток. Бигг выделил 3 уровня социальной организации резидентных косаток Британской 

Колумбии и штата Вашингтон. Наименьшей единицей социальной организации, по 

классификации Бигга (1990), является матрилинейная группа, состоящая из самки и её 

разнополого потомства 1-3 поколений. Обычно матрилинейные группы состоят из 2-9 (в 

среднем 4) особей разного пола и возраста. Следующим уровнем организации является сабпод. 

В сабпод входят 1-11 (в среднем 2) близкородственных матрилинейных группировок, которые 

проводят вместе более 95% времени. 1-3 наиболее близкородственных по материнской линии 

сабпода, проводящие вместе более 50% времени, составляют под (Bigg et al., 1990; Matkin et al., 

1999). Размер пода в двух популяциях Британской Колумбии и штата Вашингтон варьировал от 

3 до 59 особей (в среднем 12) (Bigg et al., 1990).  Позже было выявлено, что состав пода не 
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всегда можно определить, используя параметры ассоциации животных во времени и 

пространстве, так как близкородственные сабподы могут целые сезоны проводить с сабподами 

из других подов (Ford, 2002). То есть степень ассоциации между близкородственными 

сабподами может варьировать, но, так или иначе, они будут объединены общим акустическим 

диалектом. В акустическом диалекте одного пода встречаются акустические сигналы, которые 

не встречаются в диалектах других подов (Ford, 1991). Несколько подов, имеющих общие 

акустические сигналы, составляют один акустический клан. Разные кланы не имеют общих 

акустических сигналов (Ford, 1991). Исследователи предполагают, что поды, составляющие 

один акустический клан, являются потомками одной материнской линии (Barrett-Lennard, 2000; 

Ford et al., 2000). В летний период разные поды одного сообщества могут образовывать 

огромные скопления, резидентные косатки из разных семей могут быть вовлечены в один тип 

активности: совместную охоту, совместный отдых (Baird, 2000). Результаты молекулярного 

анализа подтвердили предположение о том, что спаривание происходит между косатками из 

разных подов (Barrett-Lennard, 2000). Вероятно, спаривание происходит как раз во время таких 

скоплений. Поды, обитающие на одной территории и активно взаимодействующие, составляют 

одно сообщество (или популяцию) косаток (Baird, 2000). Таким образом, в северо-восточной 

части Тихого океана выделяют три сообщества резидентных косаток: резидентные косатки 

Аляски, северное резидентное сообщество и южное резидентное сообщество (Рис. 2). Северное 

резидентное сообщество состоит из трёх акустических кланов, 16 подов и 216 косаток (Ford et 

al., 2000).  

Одной из необычных характеристик социальной организации резидентных косаток является 

полное отсутствие натальной дисперсии. И самки и самцы всю жизнь проводят со своей 

матерью (Bigg et al., 1990, Matkin et al., 1999). Животные, которые исчезали из семьи, больше 

никогда не возвращались и не были встречены где-либо ещё. Некоторые из этих животных были 

обнаружены мертвыми на берегу (Olesiuk et al., 1990). 

Транзитные косатки отличаются от резидентных косаток тем, что для них характерна 

натальная дисперсия. Основной социальной единицей сообщества транзитных косаток также 

является матрилинейная группировка (Baird, Whitehead, 2000). Но когда размер группы 

транзитных косаток становится более четырёх животных, взрослый самец (сын матриарха) или 

самка с детёнышем (дочь матриарха), как правило, покидают группу. Животные, покинувшие 

материнскую группу, на время могут присоединяться к другим семейным группам и 

возвращаться к своей родной группе (Baird, Whitehead, 2000; Baird, Dill, 1995; Baird, Dill, 1996). 

Матрилинейные группы транзитных косаток контактируют между собой в рамках одного 

сообщества, но при этом не образуют длительных ассоциаций. Матрилинейные группы 

транзитных косаток не образуют сабподов или подов, и большую часть времени проводят в 
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группах размером 2-6 животных (Baird, Whitehead, 2000; Baird, Dill, 1995; Baird, Dill, 1996). 

Очевидно, что различия в социальной организации транзитных и резидентных косаток связаны с 

эффективным размером группы при использовании разных пищевых стратегий (Baird, Dill, 

1996; Baird, 2000).  

В сообществах транзитных косаток не существует развитой системы акустических 

диалектов, сильные акустические различия имеются только между сообществами транзитных 

косаток (Baird, 2000). В северо-восточной части Тихого океана на данный момент выделяют 

четыре сообщества транзитных косаток: сообщество транзитных косаток западного побережья, 

сообщество транзитных косаток залива Аляски, АТ1 сообщество и транзитные косатки 

Алеутских островов (Ford, Ellis, 1999) (Рис. 2). 

Кроме транзитных и резидентных экологических типов в северо-восточной части Тихого 

океана выделяют «мористых» или оффшорных косаток (NMFS’ U.S. Pacific Marine Mammal 

Stock Assessments, 1999). Мористые косатки держаться дальше от берега и редко заходят в места 

обитания транзитных и резидентных косаток (Barrett-Lennard, устное сообщение). Этот тип 

косаток менее изучен, об их социальной организации практически ничего неизвестно. Мористые 

косатки образуют большие по размеру группы (более 30 животных) и, вероятно, питаются 

стайной рыбой (Matkin et al., 1999). 

 
 

Рис. 2. Районы обитания популяций косаток северо-восточной части Тихого океана. 

 

Сообщества косаток в северо-восточной части Тихого океана и использование 

территории. 

В то время, как транзитные косатки западного побережья и транзитные косатки залива 

Аляски представляют собой две парапатрические популяции, последние и АТ1 сообщество 
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являются двумя симпатрическими популяциями. То есть, акваторию залива Аляски используют 

косатки трёх различных популяций: резидентных косаток Аляски, транзитных косаток залива 

Аляски и транзитных косаток из сообщества АТ1 (Рис. 2). Несмотря на то, что все эти косатки 

используют одну и ту же территорию, они не спариваются, не образуют смешанных групп, и 

имеют различия в поведении (Barrett-Lennard, 2000; Ford, Ellis, 1999; Scheel, 2001). 

Сообщества транзитных и резидентных косаток изначально были выделены на основе 

данных о социальном поведении, различиях в акустических репертуарах и географической 

разобщённости. В дальнейшем, репродуктивная изоляция между выделенными сообществами 

была подтверждена молекулярными данными (Barrett-Lennard, 2000; Hoelzel et al., 1998). 

Когда Майкл Бигг опубликовал данные своего исследования северного и южного 

резидентных сообществ, он предполагал, что территории двух сообществ не перекрываются 

(Bigg et al, 1990, Felleman et al., 1991). Но позже выяснилось, что территории всех трёх 

парапатрических резидентных сообществ перекрываются, однако на территории каждого 

сообщества имеются «ключевые» районы, те, районы, которые косатки используют чаще всего 

(Bigg, 1982).  

Между группами транзитных косаток, составляющих одно сообщество, имеются некоторые 

различия в характере использования территории. Эти различия во многом связаны с 

различными объектами охоты (Scheel, 2001; Baird, Dill, 1995). В резидентном сообществе так же 

были обнаружены незначительные различия в использовании акватории между подами 

имеющим два разных гаплотипа митохондриальной ДНК. Поды с разной частотой посещали 

изучаемые участки акватории (Scheel, 2001). В целом, поды косаток из года в год возвращаются 

в традиционные места охоты, отдыха, социального взаимодействия (Scheel, 2001; Baird, 2000). 

Исследователи предполагают, что знания о таких местах, традиционных для каждой группы, 

передаются из поколение в поколение через обучение. Вероятно, косатки перенимают у 

старших поколений акустические диалекты и навыки охоты (Whitehead et al., 2004; Rendell, 

Whitehead, 2001). Успешной передаче традиционных знаний способствует матрилинейная 

социальная структура популяции, в которой между родственниками разных поколений 

поддерживаются очень прочные социальные связи. Кроме того, самки косаток продолжают 

жизнь после потери репродуктивных функций (Olesiuk, 1990; McAuliffe, Whitehead, 2005). 

Подобное свойство описано для самок небольшого количества видов, в том числе человека 

(Homo sapiens) и гринды (Globicephala macrorhynchus). Для всех этих видов характерны 

продолжительные связи между родственниками по материнской линии (Amos et al, 1993; 

Ottensmeyer, Whitehead, 2003). Исследователи предполагают, что бабушки в группах косаток и 

гринд являются носителями знаний о «культурных традициях» семейной группы и 
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способствуют их передачи новым поколениям (McAuliffe, Whitehead, 2005; Whitehead, Mann, 

2000; Norris, Pryor, 1998).  

 

Межпопуляционная морфологическая изменчивость косаток. 

Одна из первых работ по морфологической изменчивости косаток, в которой авторы 

предприняли попытку сравнить животных Северного и Южного полушарий, привела к 

отрицательному результату. Собранный морфометрический и краниологический материал по 

косаткам Северного и Южного полушарий не позволил обнаружить чётких морфологических 

различий. Признавая ограниченность своего материала, авторы все же предположили, что 

разделение на северные и южные популяции у этого вида отсутствует (Земский, Будыленко, 

1970). В 1982 году Эванс и Яблоков подробно описали окраску косатки, выделив несколько 

хорошо отличимых вариаций. В своём исследовании авторы вывили географическую 

изменчивость в окраске косаток (Evans et al, 1982; Эванс, Яблоков, 1978). 

В 80е годы 20 века Михалев и др. (1981), Берзин и Владимиров (1983) независимо выделили 

два новых вида косаток в водах Антарктики (O. nanus и O. glacialis соответственно). Разделение 

видов было главным образом основано на различиях в относительных размерах O. orca и 

выделенных видов, но при этом отмечались различия в размерах групп, окраске, и объектах 

охоты. В дальнейшем выделение этих видов не было поддержано (Baird, 2000).  

В начале 21 века Питман и Энсор (2003), провели сравнение между косатками Антарктики, 

главным образом, по признакам окраски заглазничного пятна и наличию спинной линии в 

окраске. На основе полученных результатов они выделили три формы косаток в зависимости от 

размеров и положения заглазничного пятна, и наличия или отсутствия спинной линии. Авторы 

предполагают, что три формы также специализируются на разных в объектах охоты. 

Встреченные косатки имели различия в размерах групп и встречались на разных глубинах, 

расстоянии от берега и кормки паковых льдов (Pitman, Ensor, 2003),  

Исследуя популяции транзитных и резидентных косаток северо-восточной части Тихого 

океана, учёные обратили внимание на ряд морфологических различий между двумя 

экологическими типами. 

Бигг и другие (Bigg et al 1987 по Baird, Stacey, 1988) отметили, что вершина спинного 

плавника резидентных косаток более округлая и немного загнута назад, в то время как вершина 

спинного плавника транзитных косаток более остроконечна, а сам плавник не загнут назад и 

имеет треугольную форму (Рис. 3).  
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Рис. 3 различия в форме плавника между транзитными и резидентными косатками.  

 

 К 1988 году было проведено исследование с целью выявления различий в окраске 

седловидного пятна между разными популяциями резидентных косаток и, главным образом, 

между транзитными и резидентными популяциями косаток вод Британской Колумбии, Аляски и 

штата Вашингтон (Baird, Stacey, 1988). 

Байрд и Стайси (Baird, Stacey, 1988) выделили 5 типов пятен в соответствии с формой 

переднего края. Все пять типов встречаются среди резидентных косаток и только два – среди 

транзитных. Не было выявлено различий в окраске между тремя кланами, входящими в 

«Северное резидентное сообщество». Однако, значимые различия были обнаружены при 

сравнении косаток сообществ резидентных косаток северо-восточной части Тихого океана 

(Baird, Stacey, 1988).  

Каждое, взятое в отдельности, сообщество резидентных косаток отличалось от транзитных 

косаток (Baird, Stacey, 1988). Различия между двумя формами косаток в окраске седловидного 

пятна стало ещё одним доказательством предположения, выдвинутого Биггом (Bigg, 1982) о 

существовании генетической изоляции между транзитными и резидентными косатками (Baird, 

Stacey, 1988). 

Китообразные являются экологически пластичными животными. Занимая различные места 

обитаний или существуя в одном географическом районе, представители одного вида осваивают 

разнообразные экологические ниши. Различия в использовании ресурсов не только приводят к 

разнообразию стратегий охоты и в характере использования территории, но и к высокой степени 

изменчивости социальных отношений. 

Практически вся информация о жизни косаток в природе была получена в результате 

исследования популяций в северо-восточной части Тихого океана. Даже в небольшом районе 

мирового океана были выявлены резкие различия как на меж- так и на внутрипопуляционном 

уровне (различные экологические типы, охота в прибрежных и открытых водах для транзитных 

косаток). Для того, чтобы составить представление о виде необходимо подробнее изучить 
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популяции косаток в других районах мирового океана. Исследования косаток в водах восточной 

Камчатки особенно интересны, учитывая близость этого района к местам обитания резидентных 

и транзитных косаток северо-восточной части Тихого океана.  

Актуальным стал вопрос о структуре населения косаток Авачинского залива после 

неудачных попыток отлова косаток в данном районе. Так как на данный момент, нехватка 

данных о структуре населения косаток Авачинского залива и о демографических параметрах 

популяции не позволяет оценить влияние отлова на стабильность популяции косаток.    
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Глава 2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

2.1 Место и сроки сбора материала 

Работа проводилась в центральной части Авачинского залива в районе острова Старичков 

(восточное побережье Камчатки) (Рис. 4). Размер района наблюдений составили около 60 км 

вдоль берега и около 26 км от берега в море.  Материал был собран в периоды между 22 июня и 

3 сентября в 2005 году (51 день работы в море) и между 29 июня и 29 августа в 2006 году (48 

дней работы в море). В результате число рабочих дней с косатками составило 35 дней в 2005 

году и 37 дней в 2006 году. Так же в работе использовались данные, собранные в Авачинском 

заливе ранее (1999-2004 гг) (Табл. 1). 

 

2.2 Методика сбора материала 

Наблюдения за косатками проводились с двух надувных моторных лодок Zodiac, одна из 

которых была специализирована для акустической записи, другая - для фотоидентификации 

косаток. Фотосъемка косаток проводилась цифровой фотокамерой Canon EOS 1D с объективом 

Canon EF с фокусным расстоянием 100-400 мм. 

Поиск косаток осуществлялся визуально и с помощью акустической стереосистемы, в 2006 

году также наземными наблюдателями с вершины острова Старичков. 

Далее при описании методов и результатов мы будем использовать следующие термины: 

• Группа - совокупность косаток, которые находились на расстоянии менее трёх 

корпусов друг от друга, перемещались в одном направлении и характеризовались общим 

типом активности. Одиночные животные, которые держались на расстоянии от других 

косаток, рассматривались как группы, состоящие из одной особи.  

• Компания – совокупность групп косаток, которые находились в видимости 

наблюдателя, смещались в едином направлении, проявляли сходный тип активности и 

часто перемешивались.  

При обнаружении косаток мы подходили к группе с левой стороны на расстояние 10-15 

метров и следовали параллельным курсом, стараясь сфотографировать каждое животное в 

группе. Как правило, фотосъемка одной группы занимала 10-20 минут, после чего мы следовали 

к другой группе. Минимальное время непрерывной работы с группой составило менее одной 

минуты, максимальное время – 1 час. Таким образом, мы переходили от группы к группе 

стараясь сфотографировать все группы, находящиеся в акватории. Во время работы с группой 

регистрировалось число особей, половозрастной состав и типы активности косаток. При 

регистрации состава выделялись следующие половозрастные категории: взрослые самцы, 
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молодые самцы, подростки, самки с детёнышами, и особи неопределённого пола и возраста. Так 

же отмечали животных, которых не удалось сфотографировать.  

Регистрировались следующие типы активности косаток:  

1) передвижение – косатки движутся по прямой, при этом совершая более трёх погружений 

в одном направлении. Для передвижения характерно чередования одного длительного 

погружения и серии коротких погружений. Это чередование, как правило, совершается 

синхронно всей группой.  

2) кормление – косатки совершают погружения в разных направлениях, смещаясь. 

Кормление часто сопровождается невысокими прыжками из воды, невысокими прыжками с 

переворотом, поднятием хвостового плавника, погонями у поверхности воды, при этом часто 

видно рыбу, которую преследуют косатки.  

3) отдых – косатки лежат у поверхности воды, при этом не смещаются или медленно 

смещаются, периодически зависая у поверхности и совершая несколько дыхательных актов, не 

погружаясь.  

4) социальное и игровое поведение – косатки подныривают друг под друга или забираются 

на спины друг друга, плывут животами друг к другу, поднимаются вертикально над водой, 

хлопают хвостовым плавником или грудными плавником по поверхности воды, плывут на 

спине у поверхности воды, хлопая хвостовым плавником по воде, следуют за лодкой в 

кильваторной струе, выпрыгивают из воды.  

Передвижение и кормление, как правило, совершаются всеми членами группы 

одновременно. Отдых, социальное и игровое поведение могут проявляться как всей группой, так 

и отдельными особями из группы, в то время как остальная часть группы передвигается, 

кормится или отдыхает. В таких случаях мы регистрировали тип активности для всей группы и 

записывали номера фотографий или индивидуальные номера для тех животных, тип активности 

которых не совпадал с активностью остальных членов группы, так же записывая их тип 

активности. Тип активности для группы регистрировали каждый раз при его изменении, т.е. 

фиксировали время начала активности, время окончания активности и время начала следующего 

типа активности для конкретной фокальной группы (Politi, 1994). Так же производили описания 

необычного поведения косаток. 

Положение каждой группы косаток, направление и дистанцию её перемещений определяли 

с помощью спутниковой навигационной системы (GPS).  
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Рис. 4. Район исследований. 

 

Таблица 1. Количество рабочих дней с косатками в 1999-2006 гг. 
 

Год 

число дней 
работы  

с косатками 
1999 3
2000 6
2001 14
2002 18
2003 15
2004 19
2005 35
2006 37

Общее 
число дней за 
8 лет 147
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2.3 Методика анализа данных 

 

2.3.1     Фотоидентификация особей и составление каталога 

Индивидуальное распознавание особей осуществлялось по качественным фотографиям 

левой стороны животного путем фотоидентификации (Bigg et al., 1990). Для 

фотоидентификации использовалась совокупность естественных меток: форма седловидного 

пятна, форма и размеры плавника, выемки в плавнике, шрамы и царапины на теле (Приложение, 

Рис. 1). Обработка фотографий осуществлялась с помощью программ ACDSee 7.0 и Adobe 

Photoshop CS. 

Идентификация некоторых детёнышей в возрасте примерно до 3 лет (до момента чёткого 

проявления седловидного пятна) осуществлялась по матери детёныша и естественным меткам. 

Большинство детёнышей было возможным идентифицировать, используя только естественные 

метки. Каждому животному был присвоен индивидуальный номер.   

Для составления каталогов были использованы фотографии 2005-2006 годов. В каталог 2005 

года вошло 300 особей. В каталог 2006 года вошло 306 особей. Всего за 2005-2006 год было 

идентифицировано 434 особи.   

Далее мы использовали методику фотоидентификации для сравнения каталогов косаток 

2005 и 2006 годов с каталогом косаток восточного побережья Камчатки 1999-2004 годов, 

который был составлен ранее другими участниками проекта. Для анализа ассоциаций между 

особями и семьями были использованы только данные 2005-2006 годов, т.к. только эти данные 

были собраны лично автором с использованием методики, описанной выше.  

Для анализа частот посещений косатками акватории Авачинского залива были привлечены 

данные 1999-2004 годов (Табл. 1)  

 

2.3.2 Выделение половозрастных категорий 

Сравнение результатов фотоидентификации и данных по половозрастным категориям, 

собранных в поле, с данными по половозрастным категориям, полученным в 1999-2004 года, 

позволило определить пол и примерный возраст большего количества животных. Для каждого 

года каждой особи был присвоен определённый половозрастной статус, на основе личных 

наблюдений и описаний, приведённых в литературе. При выделении половозрастных категорий 

мы ориентировались на размеры животных относительно друг друга, а так же размеры спинных 

плавников относительно размеров тела (Bigg et al, 1990, Olesiuk, 1990, Christensen, 1984). 

1) Особи неопределённого возраста и пола – особи соответствуют размерам взрослой самки. 

В эту категорию попадают половозрелые самки, без сопровождения детёнышей, молодые 
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неполовозрелые самки, молодые неполовозрелые самцы, старые самки, потерявшие 

репродуктивные функции. 

2) Молодые половозрелые самцы – косатки имеющие более крупные размеры, чем взрослые 

самки и выделяются более высокими и треугольными спинными плавниками. Размер спинного 

плавника у молодого самца больше относительно размеров тела, чем у взрослых самок. У 

молодых самцов спинной плавник продолжает расти до достижения физиологической зрелости. 

3) Взрослые самцы – самцы, рост спинного плавника которых прекратился, при достижении 

максимальных размеров. Отношение длины спинного плавника к ширине основания спинного 

плавника (HWR) соответствует 1,6-1,8. 

4) Самки с детёнышами – особи, которые соответствуют размерам взрослой самки и 

которых постоянно сопровождает детёныш (новорожденный или маленький подросток). 

5) Новорожденные, детёныши, маленькие подростки – косатки наименьших относительных 

размеров. При этом новорожденные имеют самые маленькие размеры, наименьшие размеры 

спинного плавника относительно размеров тела, окраску с выраженным жёлтым оттенком, 

который сохраняется примерно до 1-1,5 года, с полным отсутствием седловидного пятна. 

Детёныши от 1-1,5 лет до 3 лет не имеют желтого оттенка в окраске, имеют размеры крупнее, 

чем у новорожденных, но меньше, чем детёныши старше 3 лет, в возрасте от 2 до 3 лет у 

детёнышей начинает проявляться седловидное пятно. Маленькие подростки в возрасте от 3 до 5 

лет имеют более крупные размеры, чем детёныши до 3 лет, при этом седловидное пятно у них 

уже сформировано, но, как правило, имеет окраску немного светлее окраски тела, темнее, чем 

седловидные пятна взрослых животных. Спинные плавники маленьких подростков, как 

правило, более вытянутые, чем у детёнышей младшего возраста. Размеры спинных плавников 

маленьких подростков крупнее относительно размеров тела, чем у новорожденных и 

детёнышей. 

6) Большие подростки – при достижении 4-5 летнего возраста, рост косаток замедляется, 

что делает определение возраста практически невозможным. К этой категории мы отнесли 

косаток, имеющие размеры более крупные, чем маленькие подростки, но меньше, чем молодые 

половозрелые самки.  

В результате сравнения данных по половозрастным категориям 2005-2006 годов с данными 

1999-2004 годов из категории самки с детёнышами были выделены (1) молодые половозрелые 

самки – самки родившие своих первых детёнышей в 2004-2006 годах, в 1999-2002 годах 

отнесённые к категориям маленьких или больших подростков, (2) взрослые самки – животные, 

отнесённые в 1999-2001 годах к категории животных неопределённого пола и возраста и 

сохранившие размеры тела и плавника до 2006 года, (3) большие подростки – косатки 

относившиеся к категории детёнышей или маленьких подростков в 1999-2004 года. Так же из 
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категории молодые самцы были выделены (4) самцы, находящиеся на стадии полового 

созревания, отнесенные в 2004-2006 годах к категории молодые самцы, а до 2005 года, 

относившиеся к категории животных неопределённого пола и возраста (Рис. 5). Так же для 

одного животного неопределенного пола и возраста, для двух больших подростков и одного 

детёныша пол был определён по окраске генитальной области во время прыжков из воды. В 

дальнейшем анализе использовалось 5 половозрастных категорий: (1) животные 

неопределённого пола и возраста (куда были отнесены известные взрослые и молодые самки не 

имеющие детёнышей), (2) подростки (куда были также отнесены молодые самцы, находящиеся 

на стадии полового созревания), (3) детёныши (куда были отнесены новорожденные, детёныши 

в возрасте 1,5-2 лет и маленькие подростки), (4) самки с детёнышами и (5) половозрелые самцы.      
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Рис. 5 Самец AV128 в 2004 году (верхний рисунок) был отнесён к категории «особи 

неопределённого пола и возраста», в 2006 году (нижний рисунок) – к категории «молодые 

самцы»
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2.3.3 Анализ ассоциаций между особями и выделение семей. 

В анализе ассоциаций были использованы только те группы, в которых было 

идентифицировано не менее 90% особей. Для этого результаты идентификации сравнивали с 

числом особей в группе и составом группы, записанным в момент работы с косатками. Для того 

чтобы избежать переоценки степени ассоциации между животными, к группам которых мы 

подходили более одного раза в течение 1 часа по сравнению с животными, с группой которых 

мы проводили до 1 часа непрерывно, были выделены фотосессии. Началом фотосессии 

считалась первая фотография сделанная для наблюдаемой группы. Следующая фотосессия 

начиналась в случае изменения состава группы: например, если новые животные 

присоединялись к группе или если животные покидали группу. В том случае, если в течение 

одного часа мы несколько раз работали с неизменной по составу группой – эта группа была 

отнесена к одной фотосессии. Всего за 2005-2006 года было сделано 928 фотосессий. 

В статистическом анализе использовались только группы, состоящие из особей, 

встреченных нами не менее чем в трёх фотосессиях и в течение более двух дней. Некоторые 

животные, которых мы встретили менее чем в трёх фотосессиях в течение 1-2 дней, были 

использованы в анализе, т.к. вошли в группы с животными, встреченными чаще. Так же из 

анализа были исключены детёныши, идентифицированные в 2005, но погибшие в 2006 году, и 

детёныши, родившиеся в 2006 году. Всего в статистический анализ было включено 787 

фотосессий и 221 особи. 

Для статистического анализа ассоциаций между животными использовалась программа 

SOCPROG 2.2 (Whitehead, 2004) разработанная Хэлом Вайтхэдом для анализа социального 

поведения животных и многократно применяемая в исследованиях социальной организации 

многих видов китообразных (например, Gowans et al., 2001; Eisfeld, 2003). Для анализа был 

выбран индекс ассоциации Simple Ratio Index (SRI) (Whitehead, 2004; Ginsberg, Young, 1992). 

Расчеты проводились по следующей формуле:  

SRI=X/(X+Yab+Ya+Yb), где X – количество фотосессий, во время которых особь a и особь b 

находились в одной группе, Yab – количество фотосессий, во время которых особь a и особь b 

находились в разных группах, Ya  - количество фотосессий, во время которых наблюдалась 

только особь a, Yb – количество фотосессий, во время которых наблюдалась только особь b. 

На основе матрицы индексов ассоциации была построена дендрограмма с помощью 

кластерного анализа average linkage. Мы использовали дендрограмму ассоциаций и наши 

наблюдения за поведением косаток для выделения постоянных по индивидуальному составу 

групп. В дальнейшем, постоянные по составу группы мы будем называть семьями. Основным 

условием включения животных в одну семью, было их постоянное присутствие в акватории в 

случае присутствия другого животного из семьи. Это поведение косаток мы учитывали только в 
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случае благоприятных погодных условий, когда во время работы с компанией косаток мы 

работали с одной и той же по индивидуальному составу группой более одного раза. 

Мы также подсчитали индексы ассоциации отдельно для 2005 и 2006 годов с 

использованием SRI. С помощью кластерного анализа average linkage построили дендрограммы 

ассоциаций для 2005 и для 2006 годов. Мы сравнили дендрограммы для двух сезонов, чтобы 

проверить, как изменился индивидуальный состав выделенных семей за два года и по 

сравнению результатами анализа за два года сразу. 

Мы использовали выделенные половозрастные категории для того, чтобы определить 

средний половозрастной состав характерный для статистически выделенных семей. В анализе 

мы учитывали состав, описанный для семьи на конец 2006 года. Например, если в семье в 2005 

году имелся детёныш, который погиб к 2006 году, он не был включён в анализ. В анализе мы 

использовали семьи, которые впервые были встречены до 2004 года и встречались не менее 4 

лет. Эти условия позволили нам использовать семьи с наиболее изученным составом.  

 

2.3.4  Анализ ассоциаций между семьями. 

Мы использовали дендрограммы, построенные при анализе ассоциаций между особями, для 

того чтобы выявить наличие или отсутствие ассоциаций между семьями на уровне групп. Семьи 

считались ассоциированными, если животные из этих семей входили в одну группу. 

Далее мы предположили, что сочетание семей, находящихся в одной компании, не является 

случайным. Мы использовали индекс ассоциации SRI, для того, чтобы выявить наличие или 

отсутствие ассоциаций между семьями на уровне компаний. Семьи считались 

ассоциированными, если были встречены в одной компании в течение дня. На основе матрицы 

индексов ассоциации была построена дендрограмма. Мы учитывали значения индексов 

ассоциации только для групп, которые встречались нам не менее, чем в 10 компаниях. 

 

2.3.5  Анализ постоянства населения Авачинского залива. 

Мы проанализировали частоты встреч семей косаток в Авачинском заливе для того, чтобы 

оценить постоянство использования залива разными семьями. 

Для того чтобы оценить постоянство населения косаток Авачинского залива, были 

использованы данные 1999-2004 годов: каталог идентифицированных косаток и база встреч с 

ними в этот период, которые были составлены ранее другими участниками проекта. 

О постоянстве использования Авачинского залива выделенными семьями судили на 

основании двух показателей: 

1) число сезонов, в течение которых встречалась каждая семья (максимально – 8: с 1999 г по 

2006 г); 
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2) средняя относительная частота встреч с каждой семьёй за сезон. 

Последний показатель вычислялся следующим образом. Для каждого из сезонов 2004-2006 

гг. определяли долю дней, когда группа встречалась, от общего числа дней работы с косатками в 

данном сезоне; после чего находили среднее за три сезона значение (2004, 2005, 2006 годов). 

Мы считали, что семья была встречена в акватории в определённый день, если в этот день была 

идентифицирована одна особь из выделенной семьи. 

Мы использовали данные только за 2004-2006 года, так как лишь в эти сезоны работа в 

Авачинском заливе не прерывалась и охватывала достаточно длительный период (со второй 

недели июля до конца августа), в то время как в предыдущие сезоны (1999-2003 гг.) эти условия 

не выполнялись. 

 

2.3.6  Сравнение косаток Авачинского залива с двумя экологическими типами косаток 

северо-восточной части Тихого океана. 

 

2.3.6.1 Сравнительный анализ косаток Авачинского залива по двум формам плавника, 

описанным для транзитных и резидентных косаток северо-восточной части Тихого океана. 

Мы проанализировали фотографии косаток Авачинского залива по форме спинного 

плавника. Форму спинного плавника косаток мы сравнивали с двумя разными типами 

плавников, описанных в литературе для двух разных экологических типов косаток: резидентных 

и транзитных. Семьи, в которых встречался плавник транзитного типа мы выделили в группу 

транзитных косаток Авачинского залива (AVT), остальные семьи были отнесены к группе 

резидентных косаток Авачинского залива (AVR). 

 

2.3.6.2 Сравнительный анализ изменчивости окраски седловидного пятна между 

косатками Авачинского залива и пятью популяциями северо-восточной части Тихого океана. 

Мы провели сравнение двух групп косаток Авачинского залива с тремя резидентными и 

двумя транзитными популяциями косаток северо-восточной части Тихого океана. Для 

сравнения использовались опубликованные каталоги северного (NR, n=190) и южного 

резидентных сообществ (SR, n=79) (Ford et al 2002), резидентных (AR, n=202) и транзитных (AT, 

n=47) косаток Аляски (Matkin et al 1999), а также транзитных косаток Западного Побережья (T, 

n=155) (Ford, Elis 1999). 

Для анализа были отобраны качественные фотографии тех животных, у которых 

сформировалось седловидное пятно из каждой популяции. Анализ был разбит на следующие 

этапы: 

1) Выделение признаков и вариаций признаков в окраске седловидного пятна. 
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Для выделения изменчивых дискретных признаков и их вариаций просматривали 

фотографии, зарисовывали пятна и сопоставляли варианты окраски седловидного пятна. 

Далее пятно каждого животного было описано в соответствие с выделенными вариациями 

признаков. Те вариации, между которыми встречалось большое число промежуточных 

вариантов, были объединены. 

2) Установление частот выделенных вариаций окраски седловидного пятна в группах AVT, 

AVR, NR, SR, AR, AT, T. 

Далее установили частоты вариаций для каждой популяции.  

Частота вариации в популяции «а», pi = ni/Na, где ni – количество животных в популяции «а» 

с вариацией i,  Na – объём выборки. 

3) Сравнение популяций на основе выделенных признаков и их вариаций. 

Для сравнения популяций использовали показатель сходства популяций, разработанный 

Животовским Л. А. специально для фенетических исследований (Животовский, 1982). Расчеты 

проводились по следующим формулам (далее по Животовский, 1982):  

r = √p1q1 + …+ √pmqm , где pi и qi – частоты морф в первой и во второй популяциях 

соответственно, r – показатель сходства популяций. Оценка значимости r:  

I = 8N1N2(1 - r - (p0 + q0)/4)/(N1 + N2), где I – критерий идентичности, который распределён 

примерно как χ2 с m – 1 степенями свободы (где m – число вариаций), N – объём выборки, p0 – 

сумма частот тех морф первой выборки, которые отсутствуют во второй, q0 – сумма частот тех 

морф второй выборки, которые отсутствуют в первой. Ошибку рассчитывали по формуле:  

sr ≈ 1/2√((1 - q0 - r2)/ N1 + (1 - p0 - r2)/ N2, если каждая морфа представлена в обеих выборках, 

то  sr ≈ 1/2√(( N1 + N2)(1 - r2)/ N1N2) 

 

2.3.6.3 Сравнение размеров компаний косаток Авачинского залива транзитного 

морфологического типа и резидентного морфологического типа. 

Так как из литературных данных известно, что резидентные и транзитные косатки северо-

восточной части Тихого океана имеют различия в размерах группировок, мы сравнили 

резидентных (AVR) и транзитных (AVT) косаток Авачинского залива по этому признаку. 

Размер компаний транзитных (n=8) и резидентных (n=75) косаток Авачинского залива 

оценивался по количеству животных, идентифицированных в каждой компании. Для сравнения 

мы использовали тест Манна-Уитни. Анализ проводился в программе Statistica 6.0.  
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Глава 3. РЕЗУЛЬТАТЫ  

 

3.1 Анализ ассоциаций между особями и выделение семей. 

Для того, чтобы исследовать состав и постоянство группировок косаток Авачинского 

залива, мы провели анализ ассоциаций между особями. 

Шесть из 223 косаток, вошедших в статистический анализ ассоциаций, было встречено в 

одной – двух фотосессиях (Рис. 6). 

Используя программу SOCPROG 2.2  и индекс ассоциации SRI, мы вычислили значения 

индексов ассоциации для каждой пары косаток. 217 косаток (98,2%) имели максимальное 

значение индекса ассоциации от 0,5 и выше (Рис. 7). При этом только 34% косаток было 

представлено самками с детёнышами (38 пар самок с детёнышами). Высокие максимальные 

значения индексов ассоциации для остальных 64,2% животных не были обусловлены наличием 

связи между матерью и маленьким детёнышем. Четыре (1,8%) косатки имели максимальный 

индекс ассоциации менее 0,45. Среди них три особи были взрослыми самцами и одна – 

неопределённого пола и возраста. 

Средние значения индексов ассоциаций у всех косаток были низкими (Рис. 8), что говорит о 

неслучайном характере ассоциаций. Практически все косатки были склонны образовывать 

группы с одними и теми же особями. 

Самое низкое максимальное значение индекса ассоциации (SRImax = 0,05) имел самец по 

имени Бродяга. Бродяга был сфотографирован в 23 фотосессиях и был встечен в течение 12 

дней. Только в 4 фотосессиях Бродяга был встречен в группе с другими косатками, большую 

часть времени он проводил один. 
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Рис. 6. Распределение косаток по числу фотосессий, в которых они были 

идентифицированы. 
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Рис. 7. Распределение маскимальных значений индексов ассоциации. Proportion – доля 

косаток, Association index – максимальные значения индексов ассоциации. 

 
Рис. 8. Распределение средних значений индексов ассоциации. Proportion – доля косаток, 

Association index – средние значения индексов ассоциации. 
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На основе матрицы значений индексов ассоциации была построена дендрограмма 

ассоциаций между косатками (Приложение, Рис. 1). Коэффициент корреляции между матрицей 

и дендрограммой = 0,988.  

На основе дендрограммы мы выделили 31 семью. 23% семей имели минимальное значение 

индекса ассоциации внутри семьи 0,1≥SRImin>0,4, 57% семей - 0,4≥SRImin>0,8, 20% семей - 

0,8≥SRImin≥1.   

Используя индекс ассоциации SRI и программу SOCPROG 2.2, мы построили дендрограмму 

ассоциаций отдельно для сезонов 2005 и 2006 годов. Коэффициент корелляции между 

матрицами и дендрограммами = 0,986 в обоих случаях. Сравнение дендрограмм за 2005, 2006 

года с выделенными семьями показало, что индивидуальные составы семей соответствуют 

составам семей 2005 года и не изменились в 2006 году.  

Результаты, говорящие о постоянстве группировок косаток, вошедших в статистический 

анализ, мы экстраполировали на группировки косаток, не вошедших в статистический анализ. 

Косатки, встреченные нами менее 3 дней за сезоны 2005-2006 годов, были включены в семьи в 

соответствие с составом тех групп, в которых они проводили весь период наблюдений. Истории 

и неизменность составов семей некоторых косаток, выделенных на основе наблюдений 

прослеживались с 1999-2002 годов. 

Таким образом было выделено еще 24 семьи, так что общее число семей составило 55. Мы 

проанализировали размер 35 семей и состав 32 семей. Средний размер семьи составлял 7,2±0,5 

особи (1-16) , большинство семей состояло из 6 косаток. (Рис. 9). 

Типичная семья включала 2 взрослых самца, 1 самку с детёнышем, 1-2 детёныша, 1 

подростка, 1-2 особей неопределённого пола и возраста. 
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Рис. 9. Распределение семей косаток по числу особей. 
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Для того, чтобы понять характер связей между косатками, входящими в семью и проверить 

долговременность этих связей – мы проследили истории некоторых из семей, известных с 1999-

2002 годов. 

История и состав семей косаток Авачинского залива на примерах семей Кармен и Гусли:  

1. Семья Кармен. 

Семья Кармен на конец сезона 2006 года включала 5 косаток. 

Впервые семья Кармен была встречена в 2000 году. На тот момент она состояла из 3 

животных под номерами AV23, AV22 (Кармен), AV24. В 2000 году косатка AV23 относилась к 

категории самок с детёнышами, и ходила в сопровождении одного большого подростка 

(Кармен) и одного детёныша (AV24). В 2004 году Кармен была отнесена к категории животных 

неопределённого пола и возраста, AV24 – к категории больших подростков, а у самки AV23 

появился новый детёныш AV23a. В 2004-2005 году Кармен родила детёныша AV22a, который 

погиб к 2006 году. В 2006 году в семью Кармен входили взрослая самка и, вероятно, 

основательница семьи AV23, детёныш AV23a, молодая самка AV22, молодая самка AV24, 

которая родила первого детёныша AV24a в 2005-2006 году. 

2. Семья Гусли. 

Состав семьи Гусли на конец сезона 2006 года был представлен 6 косатками. 

Впервые семья Гусли была встречена в 2000 году. На тот момент она состояла из 4 косаток: 

AV19 (Гусли), AV20, AV18, AV21. В 2000 году Гусли была отнесена к категории самок с 

дётёнышами, и ходила в сопровождении детёныша AV20, косатки неопределённого пола и 

возраста AV18, и взрослого самца AV21. К 2004 году у Гусли, которая, вероятно, является 

основательницей семьи появился новый детёныш AV19a, косатка AV20 была отнесена к 

категории больших подростков, косатка AV18 – к категории молодых самцов, самец AV21 

также сопровождал семью Гусли. В 2006 году состав семьи оставался прежнем, за исключением 

того, что молодая самка AV20 родила своего первого детёныша AV20a.  

Семья Кармен представляет собой матрилинейную группировку, состоящую из самки 

AV23, двух её дочерей – маленького подростка AV23а и самок AV22, AV24, и внука – 

новорожденного детёныша AV24a. Самки AV23 и AV24 при достижении половой зрелости не 

покинули семью семью и всё время сопровождают свою мать – самку AV23.  

Семья Гусли также состоит из самки Гусли (AV19) её детей (AV19a, AV20) и внука 

(AV20a) и включает взрослого (AV21) и молодого самца (AV18). Самец AV18, который, 

вероятно, приходится сыном Гусли, при достижении половой зрелости не покинул семью, самка 

AV20 также остается в семье, не смотря на то, что у неё появился свой собственный детёныш. 

Мы не можем утверждать, что Гусли приходится матерью самцу AV21, тем не менее, он 

сопровождает семью уже на протяжении 7 лет. 
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Кроме самца AV18, ещё известно шесть молодых самцов, которые достигли 

половозрелости в период исследований в Авачинском заливе (1999-2006) и не покинули свою 

группу. Кроме семей Гусли и Кармен, индивидуальные составы ещё двенадцати семей 

соответствуют составам групп, наблюдаемых в 1999-2002 годах.  

 

3.2  Анализ ассоциаций между семьями. 

Мы использовали дендрограммы построенные при анализе ассоциаций между особями для 

того, чтобы выявить наличие ассоциаций между семьями на уровне групп. 

Сравнение ассоциаций между семьями в 2005 году с ассоциациями между семьями в 2006 

году показало, что ассоциации между некоторыми семьями, наблюдаемые в 2005 году, 

изменились в 2006 году.  

В 2005 году семья самки Призрака (n=число встреч=11) была ассоциирована с семьёй 84 

(n=9) со значением 0,2<SRI<0,3 и не была ассоциирована с семьёй Миши (n=8). В 2006 году 

семья Призрака (n=8) и семья 84 (n=3) не образовывали ассоциаций, но при этом возникла 

ассоциация между семьями Призрака и Миши (n=10) со значением индекса ассоциации 

0,3<SRI<0,4 (Рис. 10). 

В 2005 году семья Галкина (n=6) не образовывала ассоциаций со значением SRI>0,1 ни с 

одной из семей, в том числе с семьёй Бусинки (n=14). В 2006 году группа Галкина (n=11) была 

ассоциирована с семьёй Бусинки (n=11) со значением индекса ассоциации 0,4<SRI<0,5 (Рис. 10).  

Косатки в одной компании часто держаться отдельными группами. Эти группы могут быть 

смешанными, и представлены несколькими семьями, но в большинстве случаях – отдельными 

семьями. Если семьи находятся в одной компании, то они необязательно образуют смешанные 

группы. 

Поэтому мы провели анализ ассоциаций между семьями на уровне компаний. В анализ 

было включено только 15 семей, которые были встречены более чем в 9 компаниях каждая. 10 

семей были объедены в 3 кластера с высоким значением индекса ассоциации  0,5≤SRI≤1.0 (Рис. 

11) (Табл. 2). Семьи, входящие в один кластер, практически всегда приходили в акваторию 

вместе. Ещё 5 семей приходили в акваторию в компаниях с разными семьями.  

Семья Счастливчика (90), 84 и Тигрёнка (96) были объединены в кластер Счастливчика. 

Семьи Каби (25), Кармен (22) и Гусли (19) были объеденены в кластер Каби. Семьи Галкина 

(110), Бусинки (55), Призрака (65) и Миши (37) были объеденены в кластер 0209. Семьи Немо 

(54), Икара (62), Пирата (49), Хуки (98) и самец Бродяга (28) – не образовывали регулярно 

повторяющихся ассоциаций на уровне компаний с какими-либо из семей (Рис. 11). 
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Мы так же обнаружили, что семьи из кластера Счастливчика, между которыми были 

выявлены прочные ассоциации на уровне компаний (SRI>0.8) редко образовывали смешанные 

группы между собой (Рис. 10). 

 
Рис. 10. Ассоциации между семьями в 2005-2006 года.  

Стрелками показаны ассоциации между семьями, выявленные на уровне групп. Пунктирной 

и сплошной линиями показаны ассоциации между семьями, выявленные на уровне компаний 

(пунктирной линией обведены семьи, вошедшие в кластер «Счастливчик», сплошной – в 

кластер «0209») .  
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Рис. 11. Ассоциации между семьями на уровне компаний. (1.00, 0.75, 0.5 – значения 

индексов ассоциации) 
 
Таблица 2. Распределение семей по кластерам, выделенным на основе анализа ассоциаций в 

рамках компаний 
  

 Название  
кластера 

Название 
семьи 

Номер 
семьи 

число компаний, в 
рамках которых 
встречалась семья 

Бродяга Бродяга 28 13 
Каби Каби 25 10 
Каби Кармен 22 10 
Каби Гусли 19 12 
О209 Миша 37 19 
О209 Призрак 65 16 
О209 Бусинка 55 25 
О209 Галкин 110 17 
Хуки Хуки 98 12 
Счастливчик Тигрёнок 96 11 
Счастливчик Счастливчик 90 12 
Счастливчик 84 84 12 
Икар Икар 62 18 
Немо Немо 54 17 
Пират Пират 49 14 
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3.3  Анализ постоянства населения Авачинского залива.

Мы проанализировали частоты встреч семей косаток в Авачинском заливе за 1999-2006 

года.   

Мы подсчитали число сезонов, в которые отмечали каждую из 55 семей. В результате было 

выявлено бимодальное распределение семей по количеству сезонов, в которые семьи были 

встречены в Авачинском заливе (Рис. 12). 40% семей встречались в Авачинском заливе в 

течение 1-2 сезонов, 53% семей - 4-6 сезонов и 7% семей - 3 сезонов. 

  В результате мы разделили все семьи на две группы, выделив 28 семей, которых мы 

встречали в заливе в течение 4-6 сезонов («Свои косатки») и 23 семьи, которые мы встречали в 

заливе в течение 1-2 сезонов («Чужие косатки»). Четыре семьи, которые встречали в течение 3 

сезонов, не были включены ни в одну из групп и использованы в дальнейшем анализе. 

Мы предположили, что семьи, которые возвращаются в залив из года в год, чаще 

появляются в Авачинском заливе в течение сезона, чем семьи, которые встречались в течение 1-

2 сезонов. Мы сравнили «Своих косаток» с «Чужими косатками» по средней относительной 

частоте встреч для каждой семьи в течение сезонов 2004-2006 годов. Для сравнения был 

использован тест Стьюдента.  

Действительно, различия между Своими и Чужими косатками  по этому показатею 

оказались высоко значимыми (t=7,22, p<0,001, df=49). В целом, семьи Своих косаток 

используют залив в течение сезона гораздо чаще, чем семьи Чужих косаток (Рис. 13).  

Среди Своих косаток встречаются семьи, которые сильно отличаются от большинства 

семей из своей группы по частоте встречаемости. Семья Арфы из группы Авачинских 

резидентов имеет относительно низкую среднюю частоту встречаемости за сезон – 0,043, в то 

время как 75% семей Своих косаток имеют среднюю частоту встречаемости 0,12-0,33 (что, 

примерно, составляет от 5-16 дней за сезон). При этом, семья Арфы, возвращается в Авачинский 

залив уже в течение шести лет.  

Таким образом, ряд семей косаток из года в год возвращается в залив и подолгу держатся в 

акватории, регулярно используют его в течение сезона. В то же время, существуют семьи, 

посещающие акваторию Авачинского залива редко и нерегулярно; по-видимому, их пребывание 

в заливе непродолжительно. 
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Рис. 12. Распределение семей по числу сезонов, в течение которых была встречена каждая 

из семей. По оси абсцисс – число сезонов. По оси ординат – число семей. 
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Рис. 13.Средние значения частот встреч Своих и Чужих семей в Авачинском заливе. 
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3.4 Сравнение косаток Авачинского залива с резидентными и транзитными косатамик 

северо-восточной части Тихого океана. 

 

3.4.1 Форма плавника. 

Анализ формы плавников косаток Авачинского залива показал, что здесь встречаются 

косатки с плавниками двух типов: (1) описанным для транзитных (плотоядных) косаток северо-

восточной части Тихого океана и (2) описанным для резидентных (рыбоядных) косаток 

северовосточной части Тихого океана (Ford, et al. 2000) (Рис. 3) 

По данному признаку мы разделили все семьи на две категории – резидентные косатки 

Авачинского залива (AVR) (48 семей) и транзитные косатки Авачинского залива (7 семей)  

(AVT).  

 

3.4.2 Сравнительный анализ изменчивости окраски седловидного пятна между косатками 

Авачинского залива и пятью популяциями северо-восточной части Тихого океана. 

Случайным образом мы выбрали для анализа 147 косаток из группы AVR. В анализ так же 

вошло 24 косатки из группы AVT. 

Анализ фотографий косаток позволил выделить 2 признака окраски седловидного пятна и 7 

вариаций: 6 - для признака «Вырезка», две - для признака «протяжённость пятна относительно 

основания спинного плавника» (Рис. 14, 15). 

Признак «Вырезка» аналогичен использовавшимся и ранее для сравнения популяций 

косаток – «форма седловидного пятна» (Evans, Yablokov 1982), «форма верхнего переднего 

края» (Baird, Stasey 1988).  

«Вырезкой» был назван участок черного пигмента, заходящего в пятно, ширина и длина 

которого варьируют. В зависимости от формы этого участка было выделено шесть вариаций 

признака (Рис. 14).:  

• вариация 1: пятна с широким и длинным участком черного пигмента, заходящим за 

уровень наиболее выступающей, по направлению к голове, части пятна,  

• вариация 2 – с узким и длинным участком пигмента,  

• вариация 3 – участок черного пигмента доходит до уровня наиболее выступающей, по 

направлению к голове, части пятна,  

• вариация 4 – с короткой вырезкой,  

• вариация 5 – пятна с небольшой выемкой в пятне  

• вариация 6 – пятна без вырезки  

Был так же выделен признак, названный нами «Протяжённость пятна относительно 

основания спинного плавника» и две вариации этого признака (Рис. 15). 
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• вариация «А» - передняя граница пятна не заходит за уровень, соответствующий ¾ 

длины основания плавника.  

• вариация «В» - пятно относительно протяжённое, передняя граница пятна заходит за 

уровень, соответствующий ¾ длины основания плавника  

 
 

Рис. 14. Шесть вариаций признака «Вырезка» 
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Вариация «А» 

 
Вариация «В» 

 

Рис. 15. Две вариации признака «Протяжённость пятна» 
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В результате анализа фотографий были установлены частоты вариаций признаков, 

характерные для косаток AVR, AR, NR (косатки Северного резидентного сообщества), SR 

(косатки Южного резидентного сообщества), AVT, AT (транзитники Аляски) и T (транзитники 

Западного побережья) (Рис.16). 

Для косаток AVR, AR, NR, SR характерны все вариации признака «Вырезка». Для косаток 

AVT, АТ и Т встречается только одна вариация этого признака – 6 (Рис. 16).  

В целом, южное резидентное сообщество характеризуется относительно высокой частотой 

вариации 1 (22,8%) и низкой частотой вариации 6 (20,3%), в то время как и для косаток 

Авачинского залива AVR, резидентных косаток Аляски, косаток Северного резидентного 

сообщества характерна низкая частота вариации 1 (3,4%, 5,9% и 1,6% соответственно) и высокая 

- вариации 6 (70,7%, 67,8% и 77,9% соответственно) (Рис. 16). Для косаток AVR, AR, NR, SR 

характерна только одна вариация признака «Протяжённость пятна относительно основания 

спинного плавника» - «А». Обе вариации этого признака характерны для косаток AVT, АТ и Т 

при этом вариация «В» составляет 30%, 17% и 16,8% соответственно (Рис. 17).  

В дальнейшем сравнении мы объединили вариации признака «Вырезка» 1-5 в одну вариацию 1, 

выделив только две вариации признака: (1) наличие вырезки и (2) отсутствие вырезки.  

Используя показатель сходства популяций мы сравнили резидентных косаток Северного 

резидентного сообщества (NR), популяцию транзитных косаток симпатричную Северному 

резидентному сообщество – транзитных косаток Западного побережья (T), косаток резидентного 

фенетического типа Авачиснкого (AVR) залива и косаток транзитного фенетического типа 

Авачинского залива (AVT). 

При сравнении косаток по признаку «Вырезка» мы не выявили значимых различий между 

AVR и NR, AVT и T (p>0,1) (Табл. 3). Были выявлены значимые различия при сравнении AVR с 

AVT, AVR с Т, NR с AVT, NR с T (p<0,005) (Табл. 3) (Рис. 18). 

При сравнении косаток по признаку «Протяжённость пятна» мы не выявили значимых 

различий между AVR и NR, AVT и T (p>0,1) (Табл. 3). Были выявлены значимые различия при 

сравнении AVR с AVT, AVR с Т, NR с AVT, NR с T (p<0,005) (Табл. 3) (Рис. 18).   

Анализ изменчивости окраски седловидного пятна показал, что косатки AVR отличаются от 

косаток AVT также как и резидентные косатки северо-восточной части Тихого океана 

отличаются от транзитных косаток Тихого океана. В то же время, косатки AVR имеют все 

вариации в окраске седловидного пятна, что и резидентные косатки северо-восточной части 

Тихого океана, и косатки AVT имеют те же признаки в окраске седловидного пятна, что и 

транзитные косатки северо-восточной части Тихого океана. 
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Рис. 16. Распределение частот вариаций признака «Вырезка» в семи сообществах косаток. AR, 

NR, SR, AVR – сообщества косаток резидентного экологического типа. AVT, AT, T – 

сообщества косаток транзитного экологического типа.  
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Рис. 17. Распределение частот вариаций признака «Протяжённость пятна» в семи сообществах 

косаток. 

 

Таблица 3. Результаты сравнения транзитных косаток Авачинского залива и северо-восточной 

части Тихого окена и резидентных косаток Авачиснкого залива и северо-восточной части 

Тихого океана, с использованием показателя сходства популяций. 

Вырезка     
Популяции r I df p 
T и NR 0.841+-0.02 50.022 1 <0.005 
AVT и NR 0.841+-0.02 14.626 1 <0.005 
AVR и AVT 0.883+-0.019 10.151 1 <0.005 
AVR и T 0.883+-0.019 37.12 1 <0.005 
AVR и NR 0.997+-0.004 1.877 1 >0.1 
AVT и T 1 0 1 >0.1 
Протяжённость пятна    
Популяции r I df p 
T и NR 0.911+-0.016 36.276 1 <0.005 
AVT и NR 0.837+-0.056 15.002 1 <0.005 
AVR и AVT 0.837+-0.056 14.525 1 <0.005 
AVR и T 0.911+-0.016 28.066 1 <0.005 
AVR и NR 1 0 1 >0.1 
AVT и T 0.988+-0.016 1.995 1 >0.1 
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Рис. 18. Распределение частот вариаций двух признаков в окраске седловидного пятна в 

сообществах транзитных и резидентных косаток Авачиснкого залива северо-восточной части 

Тихого океана. Где 1 – пятна с Вырезкой, 2 – пятна без Вырезки,  А – не протяжённые пятна, В – 

протяжённые пятна. 
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В целом для резидентных косаток характерна высокая степень изменчивости признака 

«Вырезка», в то время как в популяциях транзитных косаток встречается только одна вариация 

признака «Вырезка» - отсутствие вырезки. В то же время для транзитных косаток встречаются 

обе вариации признака протяжённость пятна – протяжённые и непротяжённые пятна. Для 

резидентных косаток характерна только одна вариация это признака – непротяжённые пятна.  

Транзитные косатки Авачинского залива имеют сходство с транзитными косатками 

северо-восточной части Тихого океана по признакам окраски седловидного пятна. При этом они 

отличаются от других косаток Авачинского залива по этим признакам так же, как и резидентные 

косатки северо-восточной части Тихого океана отличаются от резидентных косаток северо-

восточной части Тихого океана. В то же время, резидентные косатки Авачинского залива имеют 

сходство с резидентными косатками северо-восточной части Тихого океана по выделенным 

признакам окраски седловидного пятна.  

 

 3.4.3 Сравнение размеров компаний резидентных и транзитных косаток Авачинского 

залива.

Резидентные и транзитные косатки Авачинского залива никогда не необразовывали общих 

компаний. Всего в 2005-2006 годах было встречено 83 компании (транзитные косатки, n=8; 

резидентные косатки, n=75).  

Мы подсчитали количество косаток в каждой из встреченных нами компаний. Было 

обнаружено, что три косатки, половозрелые самцы транзитного типа, приходили в акваторию по 

одному, без сопровождения другими косатками. Две компании транзитных косаток состояли 

только из 2 косаток (в одном случае это была пара мать с детёнышем). Среднее количество 

транзитных косаток в компании – 3,6 (Рис. 19). 

Минимальное число резидентных косаток в компании – 4. Хотя среди резидентных косаток 

была выделена семья, состоящая из 3 животных – самки с детёнышем и молодого самца (семья 

Миши), и взрослый самец (Бродяга), который не образовывал прочных ассоциаций ни с одной 

из семей, как на уровне групп, так и на уровне компаний – эти косатки никогда не встречались в 

акватории без сопровождения других резидентных семей. Максимальное количество 

резидентных косаток в одной компании достигало 98. Среднее число резидентных косаток в 

одной компании – 28,6 (Рис. 20). 

Статистическое сравнение между резидентными и транзитными косатками Авачинского 

залива по числу животных в рамках одной компании подтвердило, что компании 

транзитных косаток достоверно меньше, чем компании резидентных (тест Манн-Уитни, 

U=22,5, Z=4,28, p<0,001).
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Рис. 19. Распределение размеров компаний для транзитных косаток Авачинского залива. 
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Рис. 20. Распределение размеров компаний для резидентных косаток Авачинского залива. 
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Часть 4. ОБСУЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 

 

4.1 Анализ ассоциаций между особями и выделение семей. 

Анализ ассоциаций между косатками Авачинского залива показал, что большую часть 

времени они проводят в группах, состав которых постоянен на протяжении по крайней мере 

двух лет. Постоянство группировок описано для многих видов китообразных (например, Connor 

et al., 1992; Christal, Whitehead, 2001; Ottensmeyer, Whitehead, 2003) . Столь длительные 

ассоциации характерны также как для транзитных (плотоядных) так и для резидентных 

(рыбоядных) косаток северо-восточной части Тихого океана (Bigg et al., 1990; Matkin et al., 1999; 

Baird, Whitehead, 2000).  

Так же как и семейные группы косаток северо-восточной части Тихого океана 

(матрилинейные группы, субподы), семьи косаток Авачинского залива состоят из животных 

разного пола и возраста (Bigg et al., 1990; Matkin et al., 1999; Baird, Whitehead, 2000). 

Практически во всех семьях имеется как минимум одна половозрелая самка, которую 

сопровождает 1 детёныш, или два разновозрастных детёныша.  

Характеристики семей косаток Авачинского залива соответствуют признакам социальной 

организации резидентных косаток северо-восточной части Тихого океана (Bigg et al., 1990; 

Matkin et al., 1999; Baird, Whitehead, 2000): 

1) Средний размер выделенных семей соответствует размерам матрилинейных группировок и 

субподов, составляющих основу социальной организации резидентных косаток северо-

восточной части Тихого океана (в среднем, 4 косатки в матрилинейной группе, 8 косаток в 

субподе).   

2) Как и матрилинейные группировки резидентных косаток северо-восточной части Тихого 

океана, семьи могут включать 3 поколения косаток  

3) Для некоторых семей известно, что в них входят животные родственные по материнской 

линии  

4) Истории некоторых семей указывают на натальную филопатрию самцов, что также 

соответствует данным американских исследователей. 

Благодаря тому, что в Авачинском заливе на протяжении семи лет ведутся биоакустические 

исследования, мы имеем возможность сопоставить наши результаты с результатами 

акустического анализа. Оказалось, что семьи, которые образуют ассоциации на уровне 

компаний, объединяются общим акустическим диалектом (Filatova, 2006). Большинство семей, 

которые не образовывали ассоциаций на уровне компаний представляли отдельные 

акустический диалекты. Акустические диалекты также были описаны для подов, которые 

объединяют близкородственные матрилинейные группировки/субподы (Ford, 1991). В том 
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случае, если семьи косаток Авачинского залива, объединенные общим акустическим диалектом 

– являются близкородственными по материнской линии, то ассоциации между семьями 

выявленные на уровне компаний объясняются близким родством этих семей.  

 

 4.2  Анализ постоянства населения Авачинского залива.

Полученные результаты показали, что основу населения косаток Авачинского залива 

составляют семьи, которые из года в год возвращаются в залив и используют акваторию залива 

с высокой частотой (Свои косатки). Также население представлено группами, которые не 

используют залив постоянно (Чужие косатки).  

Сравнение полученных результатов с результатами акустического анализа (Filatova, 2006) 

показало, что Свои косатки представлены двумя акустическими кланами: Авача клан и клан 

К20. Среди Чужих косаток встречаются семьи из других акустических кланов. Для популяции 

резидентных косаток Аляски было показано, что поды, относящиеся к разным акустическим 

кланам, посещают одни и те же районы акватории, но с разной частотой. (Scheel, 2001). 

Исследователи предполагают, что семьи косаток, относящиеся к одному акустическому клану, 

имеют общее происхождение по материнской линии. По их мнению, информация о местах 

кормления, передвижения и отдыха, как и акустический репертуар, семьи может передаваться 

из поколения в поколение через обучение (Baird, 2000). Это может быть одним из объяснений 

различий в частотах использования Авачинского залива разными семьями. Вероятно, для семей 

Своих косаток – залив является традиционным местом их жизнедеятельности, а другие семьи 

заходят в залив случайно. При этом, в большинстве случаев Чужие семьи активно контактируют 

с семьями Своих косаток, образуя с ними смешанные группы.  

Мы также обнаружили, что косатки из 10 Чужих семей имеют характерные шрамы 

овальной формы, которые, предположительно являются следами укусов акулы из рода 

Светящихся акул (Isistius brasiliensis). Такие шрамы полностью отсутствуют у Своих косаток. 

Граница ареала этого вида акул в Тихом океане не заходит севернее Японии. Шрамы от укусов 

этой акулы часто встречаются у дельфинов, обитающих в тропических и субтропических зонах, 

и усатых китов, совершающих сезонные миграции в тропические зоны (Бурдин, устное 

сообщение; Jones, 1971). Наличие этих шрамов у косаток из Чужих семей даёт основание 

предполагать, что эти семьи, в отличие от Своих семей, совершают длительные перемещения, 

доходя до южных островов Курильской гряды. 

 

4.3 Резидентные и транзитные косатки Авачинского залива. 

Проведя фенетическое сравнение косаток Авачинского залива с транзитными и 

резидентными косатками северо-восточной части Тихого океана, мы обнаружили, что в заливе 
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встречаются косатки, которые чётко разделяются на транзитных и резидентных косаток по 

морфологическим признакам. Такие же различия наблюдаются между транзитными и 

резидентными косатками северо-восточной части Тихого океана (Ford, 2000; Baird, Stacey, 

1988), репродуктивная изоляция между которыми была показана в результате молекулярного 

анализа (Barrett-Lennard, 2000). Полученные нами результаты могут говорить о наличии 

изоляции между транзитными и резидентными косатками Авачинского залива, и, возможно, о 

филогенетической близости транзитных косаток северо-восточной части Тихого океана и 

транзитных косаток Авачинского залива. Они, однако, не позволяют судить об экологических 

особенностях транзитных косаток Авачинского залива. 

Мы много раз наблюдали охоту резидентных косаток на рыбу, но нам никогда не 

приходилось наблюдать охоту транзитных косаток в заливе, несмотря на то, что в исследуемом 

районе обитают представители ластоногих и китообразных, которые являются объектами охоты 

транзитных косаток северо-восточной части Тихого океана. Единственный тип активности, 

который мы регистрировали для косаток транзитного типа – это передвижение. Дважды мы 

наблюдали у транзитных косаток поведение, которое никогда не отмечалось для резидентных 

косаток: косатки совершали погружения в разных направлениях, оставаясь на одном месте 

более 30 минут в первом случае, более 20 мин во втором случае. Во время кормления косатки 

резидентного типа также совершают погружения в разных направлениях, но кормление при 

этом сопровождается сменой скорости передвижения, невысокими прыжками из воды, 

прыжками с переворотом, поднятием над водой хвостового плавника, погонями у поверхности 

воды, во время которых перед косаткой часто можно увидеть выпрыгивающую рыбу. Во время 

кормления, косатки резидентного типа никогда не задерживаются на одном месте более 1-2 

минут, т.к. преследует высоко подвижный объект.    

Полученные результаты относительно различий в размерах компаний транзитных и 

резидентных косаток Авачинского залива соответствуют литературным данным о различиях в 

поведении между резидентными и транзитными косатками северо-восточной части Тихого 

океана (Morton, 1990). Маленькие размеры групп и компаний, связанная с этим натальная 

дисперсия обусловлены пищевыми стратегиями транзитных косаток. Поэтому в их популяциях 

встречаются самцы-одиночки и самки с детёнышем, покинувшие свою материнскую группу. В 

популяциях резидентных косаток, которые охотятся на стайную рыбу и используют загонную 

охоту, вероятно, даже самцы, потерявшие ближайших родственников будут держаться других 

семей косаток (Baird, Dill, 1995; Baird, Dill, 1995; Bigg et al., 1990; Matkin et al., 1999).  

Таким образом, мы предполагаем, что транзитные косатки Авачинского залива имеют не 

только морфологическое, но и экологическое сходство с транзитными косатками северо-

восточной части Тихого океана. Все транзитные косатки Авачинского залива были отнесены к 
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категории Чужих косаток и редко появлялись в акватории залива. Кроме того, все группы 

транзитных косаток характеризовались наличием большого количества шрамов овальной 

формы (90-100% особей из группы имели по 2-4 шрама). Акустические данные показали 

(Filatova, 2006), что в акустический репертуар одной из семей транзитных косаток входят 

сигналы, которые сильно отличаются от сигналов других семей Авачинского залива и имеют 

сходство с сигналами транзитных косаток северо-восточной части Тихого океана.  

Опираясь на полученные результаты, мы делаем следующие выводы: 

 

1. Косатки Авачинского залива образуют стабильные по составу группы, в которые, 

вероятно, входят животные, родственные по материнской линии. 

 

2. Часть групп регулярно посещают Авачинский залив, из года в год туда 

возвращаясь, но есть группы, которые изредка заходят в залив. 

 

3. Основу населения косаток Авачинского залива представляют косатки рыбоядного 

(резидентного) экологического типа. 

 

4. Часть чужих косаток, посещающих Авачинский залив, вероятно, относится к 

плотоядному (транзитному) экологическому типу косаток.  
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